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INlRODUCCION 
A lo largo de estas páginas nos proponemos estudiar aquellos 
documentos que con valor magisterial han sido promulgados durante los 
siglos XV y XVI, Y cuyo contenido hace referencia de modo más o 
menos directo a preceptos y temas de derecho natural. 
El valor de la exposición magisterial no radica tanto en la fuerza de 
sus argumentos, sino en la auctoritas magisterii de que gozan las 
declaraciones auténticas. Utilizamos, de intento, la expresión auctoritas 
magisterii en lugar de potestas magisterii pues nos parece que -aunque 
muchas veces se puedan emplear como sinónimas- ésta connota la 
potestad jurídica, lo que puede hacer que se entiendan los textos desde la 
dimensión de disposiciones e interpretaciones para una época o un lugar 
concretos; mientras que lo que a nosotros nos interesa es lo que en 
dichos documentos se contiene como enseñanzas válidas en todo tiempo 
o lugar, aunque su concreción vaya unida a disposiciones determinadas y 
apropiadas a situaciones dadas. Por ello, creemos que esto lo expresa 
más fielmente la expresión auctoritas magisterii. 
Los comentarios han sido agrupados en nueve grandes temas: la 
ley natural, el culto a Dios, la vida humana y el derecho a la integridad 
física, la libertad, el derecho de propiedad y la injusticia del hurto, la 
veracidad, el cuarto precepto del Decálogo, la usura y el matrimonio. 
1. LEy NATURAL 
A. Libre albedrío 
Se entiende por libre albedrío la carencia no sólo de toda coacción 
externa, sino también de toda necesidad o determinación interna, que no 
sea puesta por el mismo hombre. Dicho en otras palabras, el hombre es 
libre porque es dueño de su propio juicio o arbitrio. 
Tres documentos hacen referencia de modo explícito al libre 
arbitrio, en esta época que estudiamos: dos del Concilio de Trento y uno 
del Catecismo Romano. 
En el capítulo primero del Decreto de Justificación afmna el 
Concilio de Trento que, pese al pecado original, el libre albedrío en 
ningún modo se extingió, aunque sí quedó inclinado y atenuado en sus 
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fuerzas 1; yen el c. 2 de Justificación2, y bajo anatema a la opinión 
contraria, define que por medio del libre albedrío ni se puede merecer la 
vida eterna, ni se puede vivir justamente sin la ayuda de la gracia. 
Por su parte, el Catecismo Romano señala que Dios formó al 
hombre a su imagen y semejanza, dándole el libre albedrí03. 
B. La ley natural 
Es en el Catecismo Romano donde encontramos no sólo 
referencias, sino explicaciones y enseñanzas sobre la ley natural. En 
primer lugar se afirma que todo hombre está sometido a la ley, bien sea 
natural y divina, bien sea humané. Parece indicarse la unicidad de la ley 
divina y de la ley natural, en cuanto procedentes ambas de un único 
legislador, pero existiendo entre ambas una diferencia en cuanto al modo 
de ser promulgada. Basamos esta interpretación en el modo de redacción 
del texto: aunque se citan tres leyes (natural, divina y humana), el 
Catecismo hace una clara agrupación de dos bloques separados por la 
conjunción disyuntiva sive sive naturali et divinae, sive humanae, 
manteniendo la distinción que -procedente del distinto modo de 
promulgación- existe entre la ley divina escrita y la ley natural. Esta 
distinción viene indicada en el texto por la conjunción copulativa et que 
une dos cosas diferenciadas. Las leyes humanas (sive humanae) 
aparecen situadas en un plano netamente distinto. 
La ley natural es ley inscrita por Dios en el alma del hombre5 que le 
permite a éste distinguir el bien del mal, lo honesto de lo torpe, lo justo 
de los injusto, y que todos los hombres perciben y conocen6• 
Reiteradamente insiste el Catecismo Romano en la idea de 
anterioridad de la ley natural a la ley escrita. El Decálogo es el compendio 
de toda la ley de Dios, pero podemos considerarlo en un doble sentido: 
a) como ley escrita, y b) en cuanto al contenido de esa ley. Como ley 
escrita es posterior a la ley natural, pero en cuanto a su contenido, ya se 
1. Concilio de Trento , sesión VI, cap. 1. 
2. ¡bid. canon 2. 
3. Catecismo Romano, l' parte, cap. 11, n. 19 (en adelante citaremos CR). 
4. CR, 2' parte, cap. V, n. 32. 
5. ¡bid. 3' parte, cap. 1, n. 4. 
6. ¡bid., n. 8. 
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encontraba desde el comienzo (ab initio) en los corazones de los hombres 
como ley natural7• 
Por un camino distinto, hemos llegado a lo que ya apuntábamos 
más arriba: la unidad en cuanto al contenido y al origen de la ley natural y 
de la ley divino-positiva (ley escrita) y la diferencia entre ambas en el 
modo de promulgación: ab initio en los corazones de los hombres (ley 
natural); en el tiempo y escrita (ley divino-positiva). Y por tener un 
mismo autor no difiere la fuerza obligatoria de ambas8. 
En ocasiones habla el Catecismo de Trento de la necesidad de 
observar la ley de Dios9• Esta necesidad, entendemos con Santo Tomas 
(S. Th. 2-2, q. 58, a. 3, ad 2), no puede ser interpretada como 
necesidad natural o de coacción, sino como necesidad moral, y por 
subordinación al fm: medio necesario para obtener la salvación. 
TI. CUL ro A DIOS 
A. Obligación 
Como indica el primer mandamiento del Decálogo, la primera 
obligación del hombre es dar culto a Dios. Por eso, este precepto no sólo 
es el primero en el orden, sino que también lo es en su naturaleza, 
dignidad y excelencia, tal como enseña el Catecismo Roman010• 
Esta obligación atañe a todos y cada uno de los hombres sin 
distinción, puesto que ninguno se encuentra fuera de su providencia y 
dominio. Es, por consiguiente, una obligación de derecho natural, ya 
que se desprende de nuestra naturaleza humana. 
Sin embargo, con objeto de reforzar este deber, o al menos de 
precisarlo, este precepto se encuentra contenido de modo expreso en la 
ley divino-positiva, en el primer precepto del Decálogo. 
Dicha obligación no se reduce a un mero culto interno, sino 
también extern011, mediante palabras y obras. Así, mientras el primer 
7. [bid., D. 11. 
8. [bid .• n. 3. 
9. [bid .• cfr. DD. 4, 8 Y 10. 
10. [bid .• cap. 11, D. 4. 
11. [bid .• cap. I1I, , D. 3 Y cap. IV, D. 1. 
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mandamiento hace referencia fundamentalmente al culto interno, el 
segundo y el tercero señalan la obligación del externo (con palabras y 
obras, respectivamente). De ahí, que se pueda afirmar que estos últimos 
se encuentran contenidos en el primero. 
Que la ley natural ordena el culto externo se manifiesta: primero, 
porque los pueblos dedicaron algunos días a ciertas ceremonias sagradas; 
y, segundo, por el instinto natural de los hombres que lleva a la 
manifestación externa del culto. Lo que sí conviene resaltar es que la ley 
natural no fija el día concreto de culto. Por ello, el Catecismo de Trento 
señala que la determinación del sábado en el tercer precepto no es de 
derecho natural, siendo como es mudable12• 
B. Superstición 
En sentido amplio comprende no sólo el culto a un falso dios, sino 
también el culto indebido al Dios verdadero. Se suele dividir en: 
adivinación y vana observancia. 
En la sesión IX del Concilio Lateranense V se establece13 que las 
prácticas supersticiosas sean castigadas en los clérigos con la deposición, 
reclusión en un monasterio y la privación de oficios y beneficios. En el 
caso de los laicos, con la excomunión. 
Destacable es la bula Coeli et terrae que publicó Sixto V el 5 de 
enero de 158614 condenando enérgicamente la superstición. 
1I1. LA VIDA HUMANA Y EL DERECHO A LA INTEGRIDAD FISICA 
A. Homicidio 
Muchos son los documentos del Magisterio a lo largo de los siglos 
12. ¡bid. , cap. IV, n. 8. 
13. Bulla reformationes curiae el aliorum. 
14. Bullarum privilegiorum ac diplomalum Romanorum Pontificum. Amplissime 
colleclio qui accesere Ponlificum omnium vitae notae el indices. Opera et studio 
Caroli Cocquelines (Romae 1733-1762), t. IV, 4, pp. 176-179 (en adelante citaremos 
BR). 
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xv y XVI condenando el homicidio: diez constituciones pontificias, el 
canon VII de la sesión XIV del Concilio de Trento, además de los seis 
puntos que el Catecismo Romano dedica al tema. 
El derecho a la vida, que Dios tutela, aparece bien definido como 
derecho natural básico e inalienable, si bien no absoluto e ilimitado, sino 
subordinado a los deberes superiores de la justicia general y al bien 
común. 
En lo que mira a la víctima, la extensión del precepto es universal, 
incluyéndose, por tanto, el suicidio 15 • 
Atendiendo al acto o modo de homicidio, la prohibición es general, 
comprendiendo el influjo con el consejo o ayuda de otro mod016. 
Entre lo que podemos considerar como límites del ámbito de este 
deber de respetar la vida, hemos de señalar: 1. matar animales; 2. la pena 
de muerte; 3. la guerra justa; 4. la muerte involuntaria o casual; y 5. la 
legítima defensa. Todas ellas recogidas en el Catecismo Roman01? 
Respecto a la pena de muerte, otros dos documentos la abordan en 
esta época. Nos referimos al Decreto Sanctissimus Dominus de Paulo 
IV18, con fecha de 1558; la Constitución In sublime de Pio IV19 de 
1562 y el Motu proprio Va/entes de Sixto V20 de 1587. En el 
Sanctissimus Dominus se establece la pena de muerte para los delitos de 
prostitución y de violación. En la In sublime reconoce el castigo de pena 
capital impuesto por la autoridad civil. En el Va/entes se condena el 
incesto con la máxima pena. 
Abundantes son los documentos que en este período condenan el 
duelo: Constitución Regis pacifici de Julio IT21; Constitución Quam Deo 
de León X22; Constitución Ea quae de Pio IV23, y el del Concilio de 
Trento en la sesión XXV y última, en el Decreto de reforma, capítulo 
XIX. 
La condena conciliar provocó el acudir al duelo no solemne, 
15. eR, 31 parte, cap. VI, D. 10. 
16. ¡bid., D. 11. 
17. ¡bid., cfr. 3' parte, cap. VI. 
18. BR, t. IV, 1, p. 354. 
19. ¡bid., t. IV, 2, p. 117. 
20. ¡bid., t. IV, 4, pp. 294-295. 
21. ¡bid., l III, 3, pp. 309-311. 
22. ¡bid., pp. 467-468. 
23. ¡bid., t. IV, 2, pp. 51-53. 
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intentando burlar las sanciones. A esto responde Gregorio XIII con la 
Constitución Ad tollendum24 en la que declara incluídos en todas las 
penas a todos aquéllos que celebren duelos, aunque sea sin padrinos ni 
testigos y aunque la provocación se hiciese sólo de palabra. 
Pese a las anteriores condenas, la práctica del duelo continuaba, 
por lo que hay una nueva intervención del Magisterio: la Constitución 
Illius vices de Clemente VIII25. En ella se confirman las penas 
anteriores y se establece que quedan sujetos a entredicho reservado al 
Romano Pontífice las ciudades castillos, y lugares que de algún modo 
permitan su celebración. 
B. Aborto 
Dos son los documentos pontificios en estos siglos que contienen 
sentencias condenatorias del aborto: la Constitución Effraenatam de 29 
de octubre de 1588, publicada por Sixto V26 y la Constitución Sedes 
apostolica de Gregorio XIV, que lleva fecha de 31 de mayo de 159127. 
En la Efraenatam , después de calificar el aborto de homicilio, 
establece las siguientes penas: 1. excomunión latae sententiae a todos los 
culpables, reservada a la Santa Sede, que nadie podrá absolver salvo 
peligro de muerte; 2. irregularidad para la admisión a órdenes sagradas o 
para su ejercicio. En cuanto al feto inanimado condena implícitamente la 
opinión de algunos teólogos que defendían en este caso el aborto 
realizado para salvar a la madre. 
La severidad de estas penas produjo dificultades para llevarlas a la 
práctica, sobre todo en razón de la reserva de la excomunión. Menos de 
tres años después, se publica la Sedes aposto/ica atenuando las penas y 
concediendo más facilidades para la absolución. Las penas que establece 
son: 1. en el aborto del feto animado mantiene la excomunión; aunque 
reservada a la Santa Sede, pudiendo absolver cualquier sacerdote con 
delegación del obispo; 2. no se habla de irregularidad; 3. en cuanto al 
feto inanimado, se levantan las penas, pero, como es lógico, se mantiene 
su calificación de pecado gravísimo de homicidio voluntario. 
24. [bid .• 1. IV, 4, pp. 19-20. 
25. [bid .• 1. V, 1, pp. 386-388. 
26. [bid .• pp. 25-27. 
27. [bid .• pp. 275-276. 
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Al citar estos dos documentos, hay que indicar que en ambos se 
condena también el uso de anticonceptivos. 
C. Las corridas de toros 
Cuatro son las bulas de esta época en las que los papas se han 
ocupado de los toros. 
La primera bula se publicó por San Pío V elide noviembre de 
1567. Es la Constitución De salute 28. En ella el Papa hace alusión a la 
prohibición del duelo dada por Trento, para poner al mismo nivel 
comparativo las corridas de toros: de los toros se siguen muertes, 
mutilaciones y grandes peligros. 
El revuelo que causó en España dicho bula fue grande, hasta el 
punto que, parece, no fue publicada oficialmente hasta bastante tiempo 
después. Y el propio rey Felipe II intervino ante la Santa Sede, 
consiguiendo, después de varios intentos, que en 1585 el Papa Gregoiro 
XIII publicase otra bula: la Constitución Exponi nobis 29 levantando las 
censuras y penas, a excepción de los clérigos, e imponiendo que nunca 
se celebrasen corridas en días de fiesta. 
Las protestas continuaron, sobre todo por parte del claustro de la 
Universidad de Salamanca, en la que eran costumbre las corridas de 
toros de los doctorandos, a las que acudían el claustro de profesores, 
religiosos en su mayor parte, en pleno. Por eso, la bula de Gregorio XIII 
no fue atendida. Los profesores salmantinos no estaban dispuestos a 
renunciar a una tradición tan fuertemente arraigada. 
El 14 de abril de 1586 fue precisa una nueva intervención 
pontificia: Sixto V dirige un breve al obispo de Salamanca30 por el que 
se le nombra Delegado especial para perseguir y condenar a los que 
infringieran los mandatos de la Santa Sede. 
Las presiones del claustro salmantino ante el rey se redoblaron. 
Nombres como los de Fray Luis de León y Sancho Dávila aparecen en 
estas polémicas. 
En 1596 Clemente VIII zanja definitivamente la cuestión. En su 
28. [bid., t. IV, 2, pp. 402-403. 
29 [bid., t. IV, 3, pp. 308-309. 
30. Breve Nuper siquidem. A. MENDO, De iure academico Salamanticae 1655, 
, 
pp. 230-231. 
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breve Suscepti muneris 31 recuerda que las penas canónicas han tenido 
un efecto más perjudicial que beneficioso y, considerando que los 
españoles llevan esta costumbre insitam quasdi a natura, y que puede 
suponer un beneficio para el adiestramiento de las armas, levanta todas 
las penas y prohibiciones, manteniendo la excomunión solamente a 
monachis etfratribus mendicantibus, ceterisque cuiuscumque ordinis et 
instituti regularibus, y mantiene la prohibición de celebrar corridas en 
días de fiesta. 
El breve de Clemente VITI pone fin a la polémica que duró más de 
treinta y ocho años. 
Entendemos que la paulatina derogación de las penas impuestas, 
hasta dejarlas limitadas a un grupo de religiosos, indica que no se deben 
entender las corridas de toros como contrarias al Derecho natural. Son 
condenas que no se deben a una intrínseca ilicitud, sino a situaciones 
circunstanciales motivadas por el modo en que en esa época se 
desarrollaban las corridas, con un acentuado peligro de muerte. 
IV. LA LIBERTAD: ESCLAVITUD 
El más importante documento es la bula Sublimis Deus de Paulo 
lIT, que lleva fecha de 2 de junio de 153732. En él se afirma: 
1. Dios hizo al hombre tal, que pueda alcanzar y contemplar cara a 
cara al Sumo Bien. 
2. El hombre sólo puede conseguir esta eterna felicidad en la fe en 
Cristo. 
3. El hombre es de tal condición que puede recibir esa fe. 
4. Todo el que tenga la naturaleza humana es hábil para la fe, y 
puede conseguirla. 
Denuncia que el diablo movió a algunos satélites suyos para que 
asegurasen que, siendo los indios incapaces de la fe, se les debe tratar 
31. GUTIERREZ, l., Canonicarum quaestionorum , Lugduni 1730, pp. 54-55. 
32. DE LA HERA, El derecho de los indios a la libertad ya laJe ,en "Anuario de 
Historia del Derecho español", XXVI (1956), pp. 161-162. De la Hera es el autor que 
con más profundidad y rigor ha estudiado esta discutidísima y casi desconocida Bula 
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como a brutos animales, y ponerles en servidumbre. 
Ordena que los indios y todas las personas que en adelante se 
conozcan, aunque no posean la fe, no sean privados de libertad ni de la 
posesión de sus bienes, ni sean sometidos a servidumbre. 
El segundo documento que en esta época habla sobre la esclavitud 
es el breve Pastorale officium , también de Paulo nJ33. Lleva fecha de 29 
de mayo de 1537. En él se hace constar que el emperador Carlos V ha 
prohibido que se esclavice a los indios o se les prive de sus bienes, e 
impone a los contraventores del breve la pena de excomunión latae 
sententiae ipso ¡acto incurrenda. 
La historia de estos documentos es muy interesante. La bula 
Sub/imis Deus se debe -según De la Hera en el trabajo antes citado- a 
una intervención directa de Minaya ante Paulo III, en un viaje realizado 
por aquél a Roma con este fin. Minaya, religioso de la Orden de 
predicadores, fue misionero en América, hacia donde embarca en 1527. 
El viaje a Roma tiene lugar en 1537 (año de la bula y del breve) a 
donde llega con una carta del obispo de Tlaxula. De la conversación con 
Minaya debió surgir la decisión del Papa de intervenir en el problema de 
los indios, por otra parte bien conocido del Pontífice. 
Si el Papa quería encomendar a alguien el cumplimiento de la bula, 
comenta De la Hera, podía hacerlo al rey y, más en concreto, a Loaysa, 
cardenal de Sevilla y presidente del Consejo de Indias. Pero éste 
pertenecía al bando opuesto, lo que -es posible- se lo dijese el propio 
Minaya al Papa. Loaysa había impedido en España que la misión de 
Minaya terminase en la península y es como el "culpable" de su viaje a 
Roma. Es lógico que Minaya empleara su influencia para evitar que la 
bula quedase en nada si llegaba a manos del cardenal. Por eso trata de 
sustraerla a su autoridad y confiarla a un poder igual al del arzobispo. Es 
elegido como protector de los indios el cardenal de Toledo, Don Juan 
Tavera, al que el breve Pastorale officium va dirigido. 
La indignación que debió producir al Presidente del Consejo de 
Indias es fácil de entender. Lo cierto es que Minaya fue confinado en un 
convento sin dejarlo ir a las Indias, y presiones del Emperador ante 
Paulo 111 hacen que éste revoque sus acuerdos. 
El documento revocatorio no lo poseemos. Su minuta figura en el 
Archivo secreto vaticano, y un ejemplar en el Archivo General de Indias. 
33. Appendix ad Bullarium pontificium Sacrae Congregationis de Propaganda 
Fide. Romae s.a., .t. 1, pp. 26-27. 
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Este breve, de fecha 11 de junio de 1538, comienza con las palabras Non 
indecens videtur y dice que el Emperador le ha pedido que anule las 
letras enforma de breve. 
Por estas palabras es fácil llegar a la conclusión a la que llega De la 
Hera: las palabras in forma brevis litteras en una revocación han de ser 
interpretadas estrictamente; y ningún documento que no tenga la forma 
de breve ha de considerarse por ello anulado. El empleo de la voz litteras 
indica que se habla de carta, documento. Y puesto que aparece la palabra 
brevis (singular) y no brevium (plural), esto indica que se refiere a un 
único documento: el Pastorale officium , y que no afecta a la bula 
Sublimis Deus . 
V. EL DERECHO DE PROPIEDAD Y LA INJUSTICIA DEL HURTO 
A. Propiedad 
En este apartado veremos el derecho natural a la propiedad privada, 
y los textos pontificios que lo señalan y lo afirman. Contamos para ello 
con dos documentos ya conocidos, por haber sido citados anteriormente. 
Nos referimos a los ya estudiados al hablar del tema de la esclavitud: la 
bula Sublimis Deus y el breve Pastorale officium , ambos de Paulo III. 
El problema de los indios que forzó la intervención pontificia 
comprendía la negación a la propiedad de aquéllos. 
La bula Sublimis Deus establece en su título motivo que los indios 
no deben ser tratados como brutos animales, porque son hombres 
(attendentes indos ipsos, utpote veros homines) , lo que le lleva a 
determinar en la parte dispositiva que no deben ser privados de la 
posesión de sus bienes: sua libertatem ac rerum suarum dominio privatos 
seu privandos non esse inmo liberta te et dominio huiusmodi ud . 
En estas líneas del texto pontificio encontramos una afirmación que 
hemos de remarcar como fundamental: por gozar los indios de la 
naturaleza humana, no pueden ser privados de la posesión de sus 
bienes. ¿Qué es esto sino afIrmar que la propiedad es un derecho que 
corresponde a la naturaleza humana o, dicho de otro modo, un derecho 
natural? 
La propiedad es la facultad de dominio del hombre sobre sus 
bienes materiales, y esto es justamente lo que se señala en la Sublimis: 
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que no sean (los indios) rerum suarum dominio priva tos seu privandos 
y que inmo ( ... ) dominio huiusmodi uti. Además, la propiedad confiere 
al hombre libertad, aspecto que queda netamente indicado en la bula: sua 
libertate privatos non esse ,y esto porque el hombre -en cuanto 
individuo- necesita para ejercer su libertad interior, el poder disfrutar 
sobre determinados bienes exteriores, de los cuales depende su vida y 
su actuación, porque -como dice Santo Tomás- las cosas exteriores 
pueden considerarse de dos maneras: una en cuanto a su naturaleza, la 
cual no está sometida a la potestad humana, sino sólo a la divina; otra, en 
cuanto al uso de dichas cosas y, en este sentido, tiene el hombre el 
dominio natural de las cosas exteriores (cfr. Summa Theologica, 2-2, q. 
66, a.l, c). 
En cuanto al breve Pastorale officium, emplea las mismas palabras 
que la Sublimis: attendentes ipsos (. .. ) non tamen su liberta te, aut rerum 
suarum dominio privatos, vel privandos esse, estableciendo excomunión 
latae sententiae ipso Jacto incurrenda para aquéllos que a los indios 
bonis suis spoliare . 
Ya hemos dicho anteriormente que, aunque este breve fue 
derogado más tarde por el Papa, no así la Sublimis, que sigue 
presentando todo su valor. 
El Catecismo de Trento afirma implícitamente el derecho de 
propiedad privada en los textos en los que trata sobre el hurto. Decimos 
implícitamente porque implícito está el derecho de propiedad en los 
principios de Derecho natural. Es decir, es de Derecho natural 
secundario. Así, ¿cómo podrían entenderse frases como tomar algo 
contra la voluntad de su dueño ? Y no cabe interpretar que el Catecismo 
hace referencia a una propiedad colectiva, puesto que explica34 que se 
emplea la palabra hurto si se toma algo de algún particular, a diferencia 
de peculado que es tomar algo del bien público. 
Por otra parte, afirma en otro pasaje el Catecism035que la gravedad 
del hurto la declara la misma inclinación y razón natural. No pensamos 
que ello suponga retorcer el razonamiento si decimos que en dicha frase 
hay una constatación implícita de que la propiedad privada es un derecho 
natural. 
34. eR, 31 parte, cap. VIII, n.5. 
35. [bid., n.7. 
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B. Hurto y robo 
Ya hemos señalado que se puede definir como sustraer algo contra 
la voluntad de su dueño. Establece el Catecismo la distinción entre hurto 
y robo36. Mientras hurto es sustraer ocultamente, el robo es cuando se 
hace con violencia. Aunque literalmente el séptimo precepto del Decálogo 
prohibe el hurto, hemos de entender que -a fortiori- en esta condena está 
contenido el robo, cuya gravedad es mayor por añadirse la violencia. Por 
tanto, si se prohibe lo menos, no cabe duda de que en dicha prohibición 
está incluido lo más. 
De nuevo son la bula Sublimis Deus y el breve Pastorale officium 
los que, con el Catecismo Romano, tratan de estos temas. Pero antes de 
entrar en cada uno de ellos, quisiéramos hacer una consideración que, de 
faltar, dejaría incompleto este apartado. 
Dicha consideración consiste en la necesidad de distinguir entre 
objetos intrínsecamente malos y prohibidos por la ley natural, que 
siempre e independientemente de toda circunstancia son malos por 
repugnar a nuestra naturaleza racional; y otros que sólo se consideran 
malos cuando concurren determinadas circunstancias o condiciones, 
permaneciendo inalterable el Derecho natural. 
Este es el caso del precepto que estamos comentando y que hay 
que entenderlo matizando: siempre que la ley natural no dicte lo 
contrario. Por eso, en caso de extrema necesidad, el indigente puede y 
debe apropiarse de los bienes ajenos, porque en esa situación prevalece 
el derecho natural de conservar la vida sobre el de respetar el del prójimo 
a los bienes externos. 
36. [bid., n. 4. 
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C. Obligación de restituir 
La palabra restitución significa -en sentido estricto- la devolución 
de una cosa, sin precisar si dicha cosa debe entregarse en reparación del 
daño causado, en sentido de daño económico, o en virtud de un negocio 
jurídico. Como estamos hablando del hurto, la tomaremos en el sentido 
de devolución de aquello que se ha tomado contra la voluntad de su 
dueño. 
Es en la misma esencia de la justicia en donde hemos de encontrar 
el fundamento de la restitución, pues la justicia obliga a dar a cada uno lo 
suyo. 
El Catecismo de Trento indica esta obligación en dos textos 
dedicados al séptimo mandamiento. En el primero de ellos37 afirma que 
la necesidad de restituir está impuesta con sanción divina: quae divinitus 
imposita est omnibus, afirmando con San Agustín que el hurto no puede 
ser perdonado si no se restituye. 
El segundo text038 lleva como epígrafe «quiénes están obligados a 
restituiD), señalando que esta obligación corresponde no sólo a los que 
han cometido el hurto, sino también a todos los que en él han 
participado: los que mandan, los instigadores y consejeros, los que 
consienten, los que participan obteniendo algún provecho, los que no 
impidieron el hurto o no lo descubrieron debiendo y pudiendo hacerlo, y 
todos los cómplices. 
VI. LA VERACIDAD 
A. El deber de la veracidad 
En la formulación del octavo mandamiento del Decálogo no se 
contiene solamente el deber de proteger el honor ajeno, sino también el 
bien general de la veracidad. 
La ley natural impone la obligación de la veracidad porque la 
naturaleza misma del hombre y del lenguaje como instrumento de 
apertura del propio espíritu exigen de modo absoluto que las palabras del 
hombre concuerden con su conciencia. 
37./bid., D. 8. 
38./bid., D. 15. 
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B. La mentira 
El mismo argumetno anterior que explica el deber de la veracidad 
sirve -a sensu contrario- para demostrar que la mentira es contraria a la 
ley natural. 
La mentira, además del desorden intrínseco que supone, causa 
daño al prójimo, y el Catecismo Romano señala que nadie debe servirse 
de la mentira y de la falsedad39, poniendo de relieve el daño que causa a 
la sociedad en la que se destruye la fidelidad y la verdad, originándose 
tan gran desorden en la vida, que parece que los hombres en nada se 
distinguen de los espíritus diabólicos4o. 
Intentando resumir los vicios que contra el octavo mandamiento 
enumera el Catecismo de Trento, podemos hacer la siguiente síntesis: 
1. Toda mentira41 . 
2. La ficción y la simulación42. 
3. El dolo y el fraude de palabra43• 
4. Maldiciones e imprecaciones de males44. 
5. Detracciones y murmuraciones45. 
6. Adulaciones46• 
7. Hipocresía47. 
8. Sembrar discordias entre los hombres48 
9. Oír detracciones y no impedirlas49. 
El Catecismo se extiende en unos puntos acerca de la mentira en 
39. ¡bid., cap. IX, o. 5. 
40. /bid., o. 20. 
41. ¡bid., oo. 2 y 3. 
42. ¡bid., oo. 1 y 2. 
43. ¡bid. 
44. ¡bid .• o. 8. 
45. ¡bid. 
46. ¡bid .• o. 11. 
47. ¡bid., o. 13. 
48. ¡bid., o. 10. 
49./bid. 
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los juicios, para analizar quienes pueden faltar a la veracidad50. Así 
prohibe el falso testimonio de los testigos que creen con eso hacer un 
bien a aquél que pretenden defender. 
El falso testimonio es afIrmar o negar como testigo algún hecho 
falso en favor o en perjuicio de alguien. Explica los males que puede 
producir el falso testimonio en favor de otro porque, con toda 
probabilidad, se da motivo para errar al juez, quien informado por el 
falso testigo juzga contra Derecho y, por tanto, injustamente51 . 
Es evidente la gravedad que el falso testimonio encierra y con tanta 
claridad y concisión expresa el texto citado. De hecho, el falso testimonio 
encierra una triple falta: perjurio, mentira e injusticia. Perjurio porque 
viola el juramente que ha hecho el testigo de decir la verdad en juicio, por 
lo cual es grave injuria hecha a Dios mismo, a quien ha puesto por 
testigo de su falsedad. Mentira porque testifIca algo que es falso. E 
injusticia porque quebranta, por una parte la justicia cumulativa en 
relación a aquél a quien perjudica, y por otra la justicia legal, en relación 
al bien común, que exige declarar la verdad. 
El Catecismo Romano incluye en la misma gravedad de delito no 
sólo a los que testifIcan en falso, sino también a los fIscales, reos, 
defensores, procuradores, abogados y, en general, todos los que 
pertenecen a los tribunales de justicia52• 
VII. EL CUARTO PRECEPTO DEL DECALOGO 
El precepto de Derecho natural de honrar a los padres está 
contenido en el cuarto precepto del Decálogo. Este pertenece a la segunda 
Tabla, al igual que los seis restantes; y, a diferencia, de los tres 
primeros, objeto de la primera Tabla. 
Como es sabido, la distinción entre ambas tablas consiste en que, 
mientras la segunda contiene preceptos que hacen referencia al prójimo, 
los de la primera hacen referencia a obligaciones con Dios. 
El cuarto mandamiento tiene un amplísimo contenido, puesto que 
no sólo mira a las obligaciones para con los padres (aunque sí de un 
50. [bid., nn. 5, 7 Y 14. 
51. [bid., n. 6. 
52. [bid., n. 7. 
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modo especial), sino también a todas aquellas personas que por su 
dignidad y autoridad les debemos honor y reverencia. La razón es que 
dicha dignidad y autoridad es considerada como investidura divina, de 
donde se sigue que, a través de esas persona tributamos honor y 
reverencia a Dios mismo53. 
La palabra que emplea el texto del Exodo es honrar, en la que se 
incluye amor, reverencia y respeto54. Además, dentro de los preceptos 
de la segunda tabla, es el único formulado afIrmativamente. 
Respecto a la obediencia que se debe a los padres, está íntimamente 
relacionada con la misión -dada por Dios- que tienen de educar a sus 
hijos, y por esto tiene unas limitaciones: las que Dios mismo le ha 
señalado. Así el Catecismo de Trento afIrma que se les debe desobedecer 
cuando sus órdenes se oponen a los divinos mandamientos: "los hijos 
están obligados a anteponer la voluntad de Dios a la arbitrariedad de los 
padres"55. 
No sólo -señala- se encuentran contenidos en este precepto los 
deberes de los hijos para con los padres, sino también los de los padres 
para con los hijos: educarlos en las buenas costumbres, 
proporcionándoles los buenos consejos necesarios para vivir rectamente, 
e instruyéndoles en la religión. Y hay que añadir que, aunque el deber de 
educarlos tiene un límite temporal, no así la obligación de amarlos. 
Explica el Catecismo que bajo el nombre de padres se comprende 
también en este precepto aquellas personas a las que está confiado el 
imperio, la magistratura o la potestad de gobernar una nación56. Por ello, 
comentaremos brevemente el texto que hace referencia a la obligación de 
obedecer a las autoridades políticas. En él57 se expone que no 
reverenciamos a los gobernantes en razón de su bondad, sino de la 
autoridad de Dios, que se reconoce en ellos. Soberanía que, por venir de 
Dios, es relativa. 
En el mismo texto citado se indica que hay casos en los que deben 
desobedecerse los mandatos de las autoridades civiles, cuando ordenan 
algo injusto o malo. Argumenta el Catecismo que cuando ello ocurre, los 
gobernantes no actúan en virtud de su potestad, sino con injusticia y fin 
53. /bid., cap. V, n. 8. 
54. /bid., n. 7. 
55. /bid., n .. 6. 
56. /bid., n. 8. 
57. /bid., n. /6. 
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perverso. Haciendo con ello referencia al tema de la resisetencia pasiva. 
VIII. USURA 
En estos siglos -al igual que en los precedentes- es abundante el 
número de documentos de Concilios y Pontífices condenando la práctica 
de la usura. Dada su enorme importancia, así como las grandes 
polémicas que siglos posteriores ha suscitado la doctrina de la Iglesia 
sobre este punto por parte de quienes no la han entendido -o no han 
querido esforzarse en comprenderla-, pretendiendo razonar desde una 
óptica actual y no considerando la perspectiva histórica, creemos de 
interés antes de comentar los textos magisteriales, sentar las bases 
teóricas del tema. 
Es un principio jurídico-natural -y por tanto inmutable y 
permanente- la prohibición de toda contraprestación en concepto de 
préstamo de una cosa fungible. Y la razón es obvia: la justicia 
conmutativa exige la igualdad de las prestaciones, regla que rompe en 
esos casos el interés. Sin embargo, nos preguntamos cómo se explica 
que en los últimos siglos la Iglesia haya permitido los préstamos con 
interés. ¿Es que aquel principio inmutable y permanente se ha convertido 
en mudable y transitorio?, o ¿se ha equivocado la Iglesia en su 
Magisterio? De ninguna manera, sino que permaneciendo inmutable -y 
por tanto vigente- aquel principio jurídico-natural, el cambio en las 
doctrinas de la Iglesia es solamente aparente, porque lo que ha ocurrido 
es un cambio de la realidad, cuya explicación hemos de buscarla -y 
encontrarla- a la luz de la historia de las doctrinas económicas. Solamente 
quien carezca de un mínimo conocimiento de la teoría económica 
monetaria o quien ignore lo que verdaderamente la Iglesia siempre ha 
condenado, puede seguir manteniendo aquella postura crítica a la que nos 
referíamos. A probar esto dedicamos los siguientes párrafos. 
La definición más clara de usura es la que encontramos en el 
Concilio Lateranense V: "cuando del uso de una cosa que no produce 
nada, se obtiene sin ningún trabajo, sin ningún riesgo, una ganancia y un 
producto"58. También el Catecismo de Trento dice algo muy semejante: 
58. Sesión X: De reformatione Montium Pietatis. 
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"aquello que se recibe además del capital prestado, ya sea dinero, ya otra 
cosa cualquiera, que se puede comprar o estimar con él"59. 
Hemos de advertir que en este último texto la palabra capital tiene 
el sentido del texto lateranense: una cosa que no produce nada. Quienes 
pretendieran dar a la palabra capital el contenido económico que hoy 
encierra, no sólo no entenderían el texto citado, sino que -por falsearlo-
harían decir a la Iglesia lo que nunca ha dicho. 
El dinero era entonces considerado exclusivamente corno un medio 
de cambio, y aquí radica todo el quid de esta debatida cuestión; por lo 
cual hemos de centrarnos en ello para entender toda la doctrina 
magisterial sobre la usura, analizando el cambio sustancial que ha sufrido 
el concepto de dinero, pasando de ser un mero medio de cambio (papel 
que también sigue desempeñando hoy) a ser un bien de capital, un bien 
de producción que introducido en el proceso económico genera un 
rendimiento (renta) y al que, sometido a las leyes de la oferta y la 
demanda, corresponde un precio (interés). 
De ahí que el hecho de la aceptación del interés por parte del 
Magisterio de la Iglesia reciente no puede ser interpretado como una 
modificación de los principios del Derecho natural, ni como un cambio 
de criterio en la doctrina, sino -corno ya antes señalábamos- como un 
cambio operado en la realidad. 
El dinero es un bien especial: su utilidad radica en su potencialidad. 
Tener dinero es tener en potencia cualquier bien. Y esta potencialidad es -
simplificando mucho- lo que se quiere indicar con el concepto de 
liquidez. 
El dinero es un bien de cambio y más, porque es también medida 
de valor y depósito de valor. 
y hemos llegado al punto que pretendíamos: el dinero es un 
depósito de valor. Por eso John Maynard Keynes decía que es el nexo 
entre el presente y el porvenir. 
El concepto de dinero está íntimamente, y de modo inseparable, 
ligado a otros dos conceptos que interesa al menos mencionar aquí: la 
incertidumbre y el riesgo. 
Corno es fácil apreciar, estos conceptos -aceptados hoy- están bien 
lejos -no existen- cuando en los siglos XV y XVI se condena la usura. 
El dinero era otra cosa. 
59. eR, 3! parte, cap. VIII, n. 11. 
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A. La justificación actual del interés 
Apoyados en los conceptos y precisiones anteriores, ya estamos en 
condiciones de argumentar la justificación actual del interés y 
cabalmente, su licitud. 
El dinero no puede ser calificado como un bien que se destruye con 
el primer uso (bien consumible en la terminología jurídica), puesto que 
cuando se utiliza no se consume sino que se gasta, en el sentido más 
plenamente económico de este concepto: como opuesto a ingreso. El 
gasto se produce cuando tiene lugar una compra, y puede tener como 
contrapartida un pago (salida de dinero) o no, aunque aquí nos referimos 
a este último caso. Por tanto, el gasto no implica consumo (sí, en 
cambio, el coste). Por eso ahorro se opone a consumo y no a gasto. Otro 
modo de utilización del dinero es que se invierta 
Estimamos importantes estas consideraciones, porque siempre que 
se ha argumentado sobre la licitud del interés, se recurre al hecho del 
empleo del dinero en el proceso productivo (inversión), con lo que 
entendemos que no quedaría justificado el interés de un préstamo hecho 
para la compra de bienes de consumo; si bien, aún en este caso, se 
contribuye al proceso económico. De todos modos, no hay que 
argumentar el interés sólo porque el capital es productivo, sino que hay 
que admitirlo como pago por la disposición del dinero, es decir, como 
precio del dinero en sentido estricto. 
Santo Tomás -cuya doctrina subyace en los documentos de la 
época que estudiamos- dice que usura es la utilidad que puede 
proporcionar un bien consumible fuera de su sustancia, evaluable en 
dinero. Para él, en este tipo de bienes no se distingue el uso de la cosa, 
de la cosa misma. De ahí que el préstamo de estos bienes para su uso 
equivale a la entrega de su dominio; y en esto consiste el contrato de 
mutuo, en el que no cabe pagar interés, pues ello sería tanto como pagar 
dos veces una misma cosa. Sólo se está obligado a su devolución (cfr. 
Summa Theologica, 2-2, q. 78, a. 1, c). 
Vamos a intentar analizar el anterior razonamiento, teniendo a la 
vista todo lo dicho más arriba. 
Bienes consumibles -dice- son aquellos que se destruyen con el 
primer uso, yeso, en terminología económica, es equivalente con los 
llamados bienes de un solo uso que pueden ser tanto de producción 
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como de consumo. Por eso Santo Tomás entiende el dinero como bien 
consumible e improductivo. 
Sin embargo, podemos argumentar que, por ejemplo, si se presta 
una cajetilla de tabaco, el que la recibe, recibe su posesión y su utilidad 
está en consumirla (es bien fungible); pero en el caso del dinero, el 
prestatario tiene una utilidad que es el dinero mismo por ser depósito de 
valor (su liquidez). Debido a ello, podemos decir hoy, contra la doctrina 
tomista, que el dinero es distinto de su uso, siendo lícito la devolución de 
la cosa (dinero) y el pago de su uso (interés). 
Pero, de alguna manera, podemos intuir o vislumbrar una especie 
de puerta abierta en la doctrina de Santo Tomás, en la que parece 
encontrarse una "salida" a la licitud del interés; lo que no dudaríamos en 
calificar como una de las geniales intuiciones del santo de Aquino, varios 
siglos antes de que la ciencia económica elaborase una teoría del dinero. 
Nos referimos a cuando dice que el dinero puede entregarse -sin 
transferir la propiedad- a mercaderes o industriales formando sociedades 
de capital, en cuyo caso es lícito pagar intereses. Y más adelante expone 
que, si bien el principal uso del dinero es ser bien de cambio, puede tener 
otros usos secundarios, por los que se puede prestar exigiendo interés 
(cfr. Summa Theologica 2-2, q. 78, a. 1, ad 5 y 6). 
Por otra parte, no podemos ignorar que la doctrina clásica del 
Derecho natural siempre ha reconocido algunos títulos de interés ajenos 
al título de préstamo, como el damnum emergens (quien cedía el dinero 
se veía privado de él), el lucrum cessans (perdía la posibilidad de 
negociar con él) o elpericulum sortis (corría el riesgo de perderlo), que 
no son aplicables al estricto concepto de usura, en el que subyace el de 
bien consumible no susceptible de producir interés (res qua e non 
germinat , según el texto lateranense). Son títulos ajenos al título de 
préstamo y, por tanto, irrelevantes para defender el interés por el título de 
préstamo. Dejamos constancia de ellos por la íntima relación que tienen 
con el riesgo y la incertidumbre, tan ligados al concepto de tiempo que 
encierra el dinero. 
Hemos querido incluir todos los comentarios anteriores, porque 
son muchas y conocidas las críticas (algunas hechas de modo ligero) que 
se han formulado a esa época de la Iglesia condenando el interés, y esas 
críticas se desenvuelven utilizando textos magisteriales del XVI desde 
unos conocimientos actuales, para terminar con la acusación de 
ignorancia, o al menos la falta de exactitud en la exposición de la doctrina 
por parte de la Iglesia, cuando no con la afirmación de la inexistencia del 
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Derecho natural. Pues bien, precisamente por ello, hemos querido jugar 
en el mismo terreno para llegar a conclusiones opuestas: que el 
Magisterio no se ha equivocado y que el Derecho natural permanece 
inmutable, aunque sí es un ejemplo de cambio de conclusiones por 
variación de los supuestos de hecho. Ha variado -lo repetimos- la misma 
realidad del dinero. 
Estamos pues en condiciones de analizar los textos magisteriales de 
la época que estudiamos. 
B. Usura y las condenas de la Iglesia 
El Concilio de Basilea establece en la sesión diecinueve la 
obligación de restituir aquellos bienes obtenidos por usura, texto que 
será repetido casi con las mismas palabras por Paulo III en la 
Constitución Cupientes del año 15426°. De todos modos, el texto más 
importante por la claridad con que define la usura es el de la sesión X del 
Concilio V de Letrán, ya mencionado. Dicho documento -Constitución 
Inter multiplices- se refiere esencialmente a los Montes de Piedad. La 
razón de ello es que en la segunda mitad del siglo XV habían aparecido 
en Italia y recomendados por hombres piadosos y doctos, principalmente 
franciscanos, establecimientos (Montes de Piedad) que, prestando con la 
garantía de la autoridad pública, colocaban a los pobres al abrigo del 
préstamo a interés, tan moralmente discutido entonces. El placet es 
unánime, a excepción de un solo Padre conciliar. 
Después de definir la usura en los términos ya comentados, señala 
que hay doctores que atacan los Montes de Piedad diciendo que no 
respetan ni la justicia conmutativa ni la distributiva, puesto que los 
contratos de este tipo no deben traspasar los límites de la justicia para 
poder ser aprobados, esforzándose los susodichos doctores en probar 
esta afirmación, y argumentando el hecho de que los gastos de 
funcionamiento de estos Montes de Piedad debían corresponder a todas 
las personas y, sin embargo, sólo recaen sobre los pobres a los que 
prestan, mientran a otros se les da más de lo necesario. Lo que está mal e 
inclina a no obrar bien. 
Otros maestros -se lee en la Constitución- en número mayor, 
60. BR, t. IV, 1, p. 205. 
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sostienen la tesis contraria y se pronuncian de acuerdo, de palabra y por 
escrito en numerosas escuelas de Italia, en favor del gran bien que hacen 
los Montes de Piedad sin que nada sea pedido o esperado, en razón de 
préstamo. Sin embargo, con indemnización para subvenir gastos 
necesarios para el mantenimiento de sus empleados y de lo demás 
necesario, pueden (a condición de no tener ningún provecho) recibir de 
los que se benefician de los préstamos una suma modesta y reducida a lo 
estrictamente necesario, en más del capital, y en virtud de la regla de 
derecho siguiente: "quien recibe la ventaja, debe también recibir la 
carga", sobre todo si existe apoyo de la autoridad. 
En este párrafo encontramos una frase que tal vez al leerla en su 
conjunto, podría pasar inadvertida y tiene -nos parece- bastante 
importancia. Nos referimos a cuando dice que lo que se paga no es en 
razón de préstamo, sino por otros títulos (pagar empleados, etc.). 
Creemos que aquí radica la aprobación de estas instituciones y de las 
sumas que pagan los que reciben los préstamos, que no son, en 
absoluto, consideradas como interés, antes al contrario, su justificación 
está en la regla de derecho que cita: porque recibe la ventaja, debe recibir 
la carga (cargas necesarias para mantener los Montes de Piedad). 
El Concilio, queriendo reconciliar las posturas de ambos grupos de 
doctores (enemigos y partidarios), se expresa en términos de la mejor 
diplomacia: apreciando el deseo de justicia de los primeros, que quieren 
evitar que se dé la usura; y apreciando el amor a la piedad y verdad de los 
segundos, que quieren socorrer a los pobres. Y añade como resumen: 
apreciando el celo de ambos grupos. 
El final de la Constitución contiene la aprobación de los Montes de 
Piedad con unas palabras muy medidas. Declara y define que como esas 
instituciones no representan ningún mal específico y no incitan a pecar, 
no deben ser condenadas sino, bien al contrario, tal clase de préstamos 
debe ser alabada y aprobada y no cabe, en absoluto, ser considerada 
como usura. 
Termina concediendo indulgencias a los que cooperen en dichos 
Montes de Piedad, ayudando a su mantenimiento y condenando bajo 
pena de excomunión latae sententiae a todos los que osaren de palabra o 
por escrito predicar o disputar contra el tenor de la presente declaración y 
decreto. 
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En 1571 publicó Pio Y la Constitución In Eam 61 sobre los 
cambios ilícitos, condenando tooos aquellos cambios ficticios en los que 
los contratantes figuran efectuar cambios para determinadas ferias u otros 
lugares. Dice que semejante a este mal es entregar dinero a título de 
depósito o de cambio fingido, para ser luego restituido en el mismo lugar 
o en otro, con intereses. Condena igualmente los cambios reales, en los 
que los cambistas difieren el término establecido para el pago, percibido 
o solamente prometido lucro por tácito o expreso convenio. 
Por todo ello, concluye declarando estos cambios como usurarios, 
y prohibiéndolos con todo vigor. 
En esta época había proliferado mucho los llamados triples 
contratos, por su contenido tripartito: 
1 º. Contrato de sociedad, por el que un socio aportaba el capital y 
otro el trabajo. 
22• Contrato de seguro. La aportación de capital estaba garantizado 
contra los riesgos de pérdida, mediante la cesión de una parte de los 
beneficios. 
3º. Contrato de venta. El capitalista cedía a su socio el resto de los 
beneficios inciertos y eventuales contra una suma fija, pagada 
anualmente. A veces se consideraba seguro de beneficio. 
Según A. Dumas la fórmula de contrato empleada era más o menos 
del siguiente tenor: "Reconozco haber recibido de ... la suma de ... para 
emplear en mi comercio y en lugar de un beneficio más grande que 
pudiera venirme, prometo entregarle 6 1/4% cada año, y le garantizo 
dicha suma" (cfr. la voz usure en DDC, vo1.5, col. 1510). 
Este tipo de sociedades provoca la Constitución Detestabiles de 
Sixto Y, de 21 de octubre de 158662. En ella se prohiben las sociedades 
en las que un socio estipule, o bien que su capital permanecerá siempre 
protegido de pérdidas, o bien que le fuese entregado cada año un 
dividendo fijo. 
Añade que las sociedades deberían estipular una puesta en común 
de los daños y, en caso contrario, deben ser consideradas como 
61. [bid .• t. IV, 3, pp. 145-146. 
62. [bid., t. IV, 4, pp. 263-265. 
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usurarias e ilícitas y ninguna obligación natural o civil podrá nacer de las 
cláusulas estipuladas. Los contraventores se exponen a las penas contra 
los usureros. 
Termina la bula anulando las decisiones contrarias, la exclusión de 
toda derogación, y ordenando su publicación en todas las diócesis. 
Esta Constitución -opina Lévy- contiene una descripción un poco 
vaga del contractus trinus. Omite el precisar que las dos cláusulas de 
prohibición (que un socio estipule que su capital permanecerá siempre 
protegido de pérdidas o que le fuese entregado cada año un dividendo 
fijo) podían también figurar en los contratos de seguro y de venta 
distintos de la sociedad. 
Por el contrario, parece excederse en el caso de los socios 
comanditarios. Resultaba que la prohibición papal parecía atacar a las 
sociedades en que las garantías de capital y de los intereses eran 
obtenidos sin la correspondiente entrega de dinero, y no por el contractus 
trinus, donde contratos distintos del de seguro y de venta habían 
concluído mediando, cada vez, un precio para compensar todos los 
beneficios futuros de la sociedad. 
Este parece que fue el pensamiento de los cardenales encargados de 
elaborar la Constitución en nombre de Sixto V. Pero sea cual fuere el 
hecho, la cuestión es que esa opinión fue defendida durante todo el siglo 
XVII: la bula Detestabiles había condenado los contratos de sociedad in 
se, como injustos, ilícitos y temerarios, pero no los tres contratos 
disintos.Así una decisión de la Rota Romana de 17 de marzo de 1600 
declaró que la bula Detestabiles no prohibía más que las cláusulas de 
una sociedad que suponía usura encubierta, que ya estaba condenada; 
pero no el contrato de seguro (cfr. Lévy, J., Contractus trinus, en DDC, 
vol. 4, col. 496-497). 
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IX. MA 1RIMONIO 
A. El matrimonio en el Catecismo Romano 
En este apartado intentamos presentar un resumen de la doctrina de 
Trento acerca del matrimonio. Seguimos este criterio, en vez de 
detenemos en cada una de las materias, lo que nos obligaría a introducir 
la doctrina posterior. 
Síntesis y profundidad son las dos características del Catecismo. 
Se pueden considerar ocho grandes apartados: 
1. Naturaleza del matrimonio: definición. 
2. El matrimonio como institución natural. 
3. El matrimonio como sacramento. 
4. Los bona matrimonii. 
5. El amor mutuo. 
6. Administración del sacramento y uso del matrimonio. 
7. Pecados contra el matrimonio. 
8. Impedimentos. 
B. Definición 
El Catecismo define el matrimonio como la unión marital de un 
hombre y una mujer contraído entre personas legítimas, formando 
inseparable comunidad de vida63• 
Aunque esta defmición se refiere al matrimonio infacto esse, alude 
también al matrimonio infieri, pues en el mismo párrafo señala que en el 
matrimonio hay diversos elementos, indicando: consensus interior, 
pactio externa verbis expressa, como causas del matrimonio in facto 
esse, pues añade: obligatio et vinculum, quod ex ea pactione efficitur. 
Analicemos la defmición: 
1 Q. Coniunctio maritalis viri et mulieris. Indica que el contrato del 
matrimonio se distingue de otros pactos en los que los hombres y las 
mujeres se obligan a prestarse mutua asistencia, o por otros motivos. 
Diferencia que viene señalada por la expresión "maritalis" coniunctio, en 
63. eR, 2' parte, cap. VIII, n. 3. 
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vez de uxoria, ya que se indica que la relación es recíproca, de tal modo 
que el varón se convierte en marido de la mujer, y ésta en esposa del 
varón. También se declara la unidad: viri et mulieris. 
2º. Inter legitimas personas. Indica que no pueden contraer 
matrimonio aquellos a quienes se lo prohibe la ley, y si de hecho lo 
intentasen, el matrimonio es nulo. Hace, pues, referencia a los 
impedimentos dirimentes. 
3º. Individuam vitae consuetudinem retinens. El vínculo 
matrimonial no puede ser disuelto por el mutuo consentimiento de las 
partes, como ocurre en otros contratos. Como vemos, se está indicando 
la indisolubilidad. 
En esta defmición se pueden distinguir cuatro causas. La material y 
la eficiente se significan por las frases viri et mulieris e inter legitimas 
personas. 
Las causas formal y final vienen indicadas por maritalis coniunctio, 
individuam vitae y consuetudinem retinens. 
La esencia y razón del matrimonio está en el víncul064, lo que 
queda manifiesto en el empleo de la palabra coniunctio. E intentando 
resumir lo que el Catecismo dice sobre la esencia del matrimonio, 
podemos decir que el consentimiento interior ni es causa formal ni 
material, sino que es el consentimiento externo por palabras de 
presente65, y no por uno solo de los contrayentes, sino por ambos, lo 
que constituye la causa eficiente. Respecto a la cópula indica que no es 
esencia del matrlmoni066• 
C. El matrimonio como institución natural 
Dice el Catecismo que la unión marital del hombre y la mujer es 
secundum naturam. 
Hay que considerar que cuando algo se predica natural, puede ser 
entendido en un doble sentido: según los principios de la naturaleza, en 
64. ¡bid., n. 4. 
65. ¡bid .• n. 6. 
66. ¡bid., n. 8. 
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cuanto necesario (tal es la necesidad de beber, comer, etc.), y en este 
sentido no se dice que el matrimonio es natural, porque los hombres no 
están obligados a contraer matrimonio67; otro modo es por inclinación 
natural y realizado por el libre arbitrio. En este sentido se dice que el 
matrimonio es institución natural. 
D. El matrimonio como sacramento 
Aunque el tema de este trabajo es el Derecho natural, por las 
alusiones que el Catecismo hace a las relaciones matrimonio sacramento-
matrimonio institución natural, nos ha parecido conveniente este 
apartado, para la mejor valoración del matrimonio como institución 
natural. 
Cuando habla del matrimonio como sacramento, el Catecismo 
recuerda que antes de la ley Nueva, el sacramento era un instituto natural 
y que, puesto que la gracia no destruye sino que perfecciona la 
naturaleza, el matrimonio natural permanece elevado al rango de 
sacramento. Porque así como en cuanto es unión natural, fue instituído 
desde el principio para propagar el género humano, así también se le dio 
la dignidad de sacramento para que se engendrase y educase el pueblo en 
el culto y la religión del verdadero Dios68• 
Establece como cuatro grados en el matrimonio: el de la ley natural 
después del pecado, el de los judíos, el de la ley natural antes del pecado 
y el de la ley evangélica69• 
E. Los "bona matrimonii" 
Son tres: proles,jides y sacramentum 70. 
Respecto al bonum prolis dice que se reduce a dos: la legítima 
procreación y la virtuosa educación. 
El bonumjidei es la fidelidad por la que mutuamente se obligan el 
marido con la mujer y ésta con aquél, de tal modo que el uno entrega al 
67. [bid .• n. 12. 
68. [bid., n. 15. 
69. [bid., nn. 18 y 19. 
70. [bid., nn. 23-25. 
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otro el dominio de su cuerpo y promete no faltar al sagrado pacto 
conyugal. 
El bonum sacramenti es el vínculo matrimonial, que jamás puede 
disolverse. 
F. El amor mutuo 
Es bien poco lo que el Catecismo Romano dice a este respecto. 
Sólo cuando habla del por qué del matrimonio después del pecad071 yal 
tratar del bonum fidei 72. Aquí señala que el marido y la mujer están 
unidos con un amor especial, santo y puro. Y como está hablando de 
fidelidad conyugal, se puede deducir que implícitamente indica que el 
amor debe ser perpetuo y debe existir porque hay matrimonio, y no a la 
inversa. 
G. Uso del matrimonio 
Al abordar el tema del consentimiento señala que el matrimonio no 
es una promesa, sino una transmisión de derechos, y que por ella el 
marido transmite realmente a su mujer y ésta a aquél el dominio sobre su 
propio cuerp073, idea que vuelve a repetir empleando idénticas palabras 
al hablar del bonumfidei 74. 
Con ello queda bien claro lo que explícitamente afirmará más 
adelante75 : el débito conyugal implica, además, que el uso del 
matrimonio no debe hacerse por deleite o sensualidad, sino de acuerdo 
con los fines prescritos por Dios. 
H. Impedimentos 
La lectura del texto del Catecismo en el que hace referencia a los 
71. ¡bid., o. 14. 
72. ¡bid., n. 24. 
73. ¡bid., o. 6. 
74. ¡bid .• n. 24. 
75. ¡bid .• n. 33. 
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impedimentos 76 quizá resulte un poco sorprendente por poco explícito, 
ya que se limita a decir que los párrocos deben recordar la doctrina sobre 
la que se han ocupado tantos varones y, sobre todo, la enseñanza de la 
Iglesia en Trento respecto a los impedimentos de parentesco espiritual, 
pública honestidad o de fornicación. Es decir, que ni siquiera recoge una 
enumeración de los impedimentos, remiténdose a la doctrina ya 
existente. 
Sin embargo, sobre los impedimentos matrimoniales no podemos 
dejar de mencionar aquí la conocida epístola Cumfrecuenter 77 publicada 
por Sixto V el 27 de junio de 1587. 
Está dirigida al Nuncio en España, y trata del problema que 
suscitaban los matrimonios de eunucos y espadones, como respuesta a la 
consulta que éste había planteado sobre la validez de dichos 
matrimonio 78. 
Para analizar el contenido de esta bula, la dividiremos en lo que 
constituye la parte expositiva y lo que es la parte dispositiva. 
a) Parte expositiva 
Comienza enunciando el hecho del que es objeto la citada bula: la 
presunción por parte de los eunucos y espadones de que pueden contraer 
matrimonio, lo que provoca frecuentes controversias y procesos en el 
fuero eclesiástico. 
Se basa en la pretensión de dichos eunucos de su capacidad para el 
coito, según el concepto vulgar, y para la inseminación. 
Al pretendido coito lo califica de impura carnis tentigere, atque 
inmundis complexibus, y al semen eyaculado humoremforsan quendam 
similem semini, dejando claro que no pueden emitir verdadero semen y 
que el humor eyaculado es quendam similem semini, no apto para la 
generación ni para la causa del matrimonio. 
76. [bid., n. 30. 
77. BR, t. IV, 4, p. 319. 
78. Para un estudio detallado de este documento, véase la monografía de JA YIER 
HERY ADA, La impotencia del var6n en el Derecho matrimonial can6nico, Pamplona 
1959. 
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b) Parte dispositiva 
Hay en esta parte dos presupuestos: de hecho y de derecho. Los 
primeros son que los eunucos no quieren vivir con mujeres teniéndolas 
como hermanas, ya que se jactan de ser potentes, aunque no pueden 
tenerlas como esposas. Por tanto, no contraen ut easte vivant , sino con 
intención libidinosa. Además, no se deriva ninguna utilidad de estos 
matrimonios, sino tentaciones e incentivos de la libido. 
Los presupuestos de Derecho son que los inhábiles para consumar 
el matrimonio, son incapaces para contraer nupcias y que, de acuerdo 
con el fin de la Iglesia, deben ser exterminadas las uniones torpes bajo la 
figura de matrimonio, que son pecado y ocasión de escándalo. 
Partiendo de estos presupuestos, el Papa dispone lo siguiente: 
1. Declara inhábiles para contraer matrimonio a los eunucos y 
espadones. 
2. Prohíbe que contraigan nupcias, y que los Ordinarios los 
admitan a su celebración. 
3. Ordena la separación de aquellos eunucos y espadones que no 
hubiesen celebrado matrimonio como sociedad civil ut easte vivant. 
Respecto a la declaración de incapacidad, dice Hervada79 que, tal 
como se puede deducir del contexto, es posible distinguir en ella dos 
elementos: una declaración de Derecho natural por la que se afirma la 
nulidad del matrimonio proprio sensu de dichos eunucos y espadones; 
y una prohibición de Derecho positivo de la llamada cohabitación uti 
frater et soror que aquéllos pretendiesen instaurar. Y afirma que en este 
sentido fue interpretado por la doctrina. 
1. Concubinato 
Para terminar este apartado sobre el matrimonio, hemos de 
referirnos a las distintas condenas que, en esta época, se han hecho sobre 
el concubinato. 
El Concilio de Basilea en su sesión XX decretó que los clérigos 
79. ¡bid .. , p. 112. 
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culpables de concubinato público fuesen suspendidos y privados de los 
frutos de sus beneficios durante tres meses, y si después de la monición 
del Ordinario no abandonaban a su concubina, debían ser privados de 
dichos beneficios. 
En agosto de 1516 publica León X la Constitución Primitiva 80 en 
la que casi con las mismas palabras repite la condena de Basilea. 
Por su parte, el Concilio tridentino dedica el capítulo VIII de la 
sesión XXIV a condenar este libertinaje tan extendido después de la 
Reforma. Es una grave falta -se lee en el mencionado canon- que 
hombres libres vivan criminalmente con mujeres; es mucho más grave 
todavía tirar por tierra la dignidad del Sacramento, hasta atreverse a 
introducir, algunas veces, en su propia casa a mujeres extrañas. 
Por eso el Concilio, para remediar este desorden, declara que los 
obispos después de triple admonición, deben condenar con pena de 
excomunión a aquéllos que persistan en concubinato. 
Respecto a las mujeres culpables de este crimen, establece el 
Concilio que sean castigadas con el oportuno juicio del obispo. 
En la sesión XXV, De reformatione , dedica el capítulo XIV al 
caso del concubinato de clérigos. Después de señalar que el concubinato 
es indigno de ellos, prohibe a los eclesiásticos toda relación con mujeres 
sospechosas, estableciendo las correspondientes penas, que pueden 
llegar a la excomunión. 
CONCLUSIONES 
Del análisis de los textos magisteriales estudiados, y 
correspondientes todos ellos a los siglos XV y XVI, se pueden 
establecer las siguientes conclusiones: 
1. El hombre goza de libre albedrío. 
2. Todo hombre está sometido a la ley natural. 
3. La ley natural es anterior a la ley divino-positiva. La ley natural 
80. BR, t. I1I, 3, pp. 438-439. 
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está inscrita en los corazones de los hombres. 
4. Todos los hombres están obligados a guardar la ley natural. 
5. La primera obligación del hombre es dar culto a Dios, no sólo 
interno, sino también externo. 
6. El juramento falso, vano o temerario está prohibido por faltar a 
la honra y culto que se debe a Dios. 
7. La blasfemia es una de las mayores ofensas hechas a Dios. 
8. Está prohibida como ilícita la práctica de la superstición. 
9. La idolatría es contraria a la ley natural. 
10. Es de ley natural el deber de respetar la vida. El derecho a la 
vida aparece bien defmido como un derecho natural básico e inalienable. 
11. La pena de muerte no es de suyo contraria al Derecho natural. 
12. Es lícita la legítima defensa, cuando la agresión es injusta y 
actual. 
13. El duelo es contrario al Derecho natural puesto que se 
fundamenta en el principio anárquico de sustituir la intervención de la 
autoridad pública en la administración de la justicia por la acción 
individual. 
14. Es lícita la guerra justa. 
15. El aborto es calificado de homicidio voluntario, y de homicidas 
aquéllos que lo perpetren o en él colaboren. 
16. El empleo de anticonceptivos es gravemente ilícito y 
conceptuado como gravísimo crimen. 
17. Las corridas de toros no son contrarias al Derecho natural. 
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18. La esclavitud es contraria al Derecho natural. 
19. El hombre tiene derecho a la propiedad y no puede ser privado 
de la posesión de sus bienes. 
20. Es ilícito apoderarse de los bienes ajenos contra la voluntad de 
su dueño, mientras la ley natural no dicte 10 contrario. 
21. La ley natural impone la obligación de la veracidad. Por tanto 
son ilícitas la mentira, el falso testimonio y la detracción, existiendo la 
obligación de restituir la fama. 
22. Es concepto de Derecho natural la obligación de honrar a los 
padres. 
23. Hay obligación de obedecer a las autoridades políticas, salvo 
en los casos que ordenen algo injusto o inmoral. 
24. Es un principio jurídico-natural la prohibición de toda 
contraprestación en los contratos de mutuo, salvo en los casos de 
damnum emergens,periculum sortis o lucrum cessans. 
25. La esencia del matrimonio radica en el vínculo. 
26. La causa eficiente del matrimonio es el consentimiento de los 
cónyuges. 
27. El matrimonio es secundum naturam y, por tanto, puede ser 
considerado bajo el aspecto de institución natural, instituído por Dios. 
28. Los fines del matrimonio son: la generación y educación de la 
prole, el remedium concupiscentiae y la mutua ayuda. 
29. La undidad del matrimonio viene detenninada por la ley 
natural. 
30. El matrimonio es indisoluble por ley natural. 
31. La impotencia es un impedimento de Derecho natural, puesto 
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que son inhábiles para contraer nupcias aquéllos que lo son para 
consumar el matrimonio. 
32. El concubinato contraría el Derecho natural como algo 
intrínsecamente malo. 
